MUNICIPIO DE CASTELO DE PAIVA
CAMARA MUNICIPAL
CONCURSO PUBLICO - PROC.® OS/ZOIG/DOMA - PARQUE URBANO DA QUINTA DO PINHEIRO (2.2
FASE) - UNIAO DAS FREGUESIAS DE SOBRADO E BAIRROS

RELATORIO PRELIMINAR

Aos oito dias do més de margo do ano dois mil e dezasseis, nos termos e para os efeitos do disposto na
alinea c) do n? 1 do artigo 692 do CCP reuniu o Jari, nomeado por deliberagdo em reunido da Camara
Municipal de vinte e oito de janeiro do ano de dois mil e dezasseis, constituido por: Dr. Adao Manuel
Alves dos Santos, Diretor de Departamento, que presidiu, Dr.2 Teresa Augusta Espincho, Técnica
Superior e José Domingos Pereira de Aralijo, Assistente técnico, vogais.

Foram apresentadas as seguintes propostas (por ordem de entrada):

Ordem Firmas Concorrentes Entrada: Valor da proposta
1.2 Construtora Estradas do Douro ,L.da 12/02/2016 21:27h Declarasao de nfio
apresentagdo de proposta
2.8 M. dos Santos e C.2, S.A. 29/02/2016 11:31h 157.474,69 €

Declaragdo de nio

32 Sinop — Antdnio Moreira dos Santos, S.A. | 04/03/2016 19:45h g
apresentacgao de proposta

4.2 Cunha Bastos, L.da 07/03/2016 10:52h 143.700,00 €

5.2 Engipublicas — Obras Pablicas, L.da 07/03/2016 13:06h 104.011,32 €

Declara¢ao de ndo

a ilenium C e, C 0 A. | 07/03/2016 14:54h I
6 Real Milenium Carmage, Construcdes S /03/ apresentagio de proposta

7.2 Edilages, S.A. 07/03/2016 14:54h 57.901,23 €
Pedreira de Pizbes - Inertes para a Declaracdo de ndo
2 e 03/2016 16:50h
o Construcdo Civil e Obras Piblicas, L.da 77052085 apresentacdo de proposta
2 Arquijardim, S.A. 07/03/2016 18:43h Declaragdo de ngo

L B apresentagdo de proposta

Ndo foram solicitados esclarecimentos nos termos do disposto no artigo 72.2 do CCP.
As firmas Construtora Estradas do Douro, L.da, Sinop — Anténio Moreira dos Santos, S.A., Real Milenium

Carmage, S.A., Pedreira de PizGes - Inertes para a Construgdo Civil e Obras Publicas, L.da e Arquijardim —
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Construgdo e Obras Publicas, L.da ndo apresentam prego, justificando com o facto de o valor da

proposta apurado ser superior ao prego base do procedimento, logo ndo s&o consideradas para efeitos

de ordenacdo/avaliagdo.
As firmas M. dos Santos e C.2, S.A. e Cunha Bastos, L.da sdo excluidas pelo facto de apresentarem valor

superior ao prego base, de acordo com alinea d) do art.2 70.2 do CCP.

As firmas concorrentes admitidas apresentaram os documentos solicitados, conforme art.2 13.2 do

programa de concurso.
De seguida e de acordo com o artigo 146.2 do CCP, procedeu-se a andlise das propostas, tendo em conta

o critério de adjudicagdo, que é do mais baixo preco, do que resulta a seguinte ordenaco:

Ordem Firmas Concorrentes Valor da proposta
12 Edilages, S.A. 97.901,23 €
2.2 Engipdblicas — Obras Pablicas, L.da 104.011,32 €

Nos termos dos art.2s 147 e 123 do CCP, mais deliberou o Jiri notificar os concorrentes do relatério

preliminar, fixando o prazo de cinco dias Gteis para que se pronunciem, por escrito, ao abrigo do direito

de audiéncia prévia.

Para constar elaborou-se o presente relatério, que vai ser assinado por todos os membros que

compdem o Juri referido.
Pagos do Municipio de Castelo de Paiva, 08 de margo de 2016

O Jiri

A e Z
"L O
e it xe Vo 7R
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CONCURSO PUBLICO - PROC.® 05/201§/DOMA - PARQUE URBANO DA QUINTA DO PINHEIRO
(2. FASE) - UNIAO DAS FREGUESIAS DE SOBRADO E BAIRROS

RELATORIO FINAL

Aos dezassete dias do més de margo de dois mil e dezasseis, nos termos e para os efeitos do
disposto na alinea c) do n° 1 do artigo 69° do CCP reuniu o Juri, nomeado por deliberagdo em
reunido da Cémara Municipal de vinte e oito de janeiro do ano de dois mil e dezasseis, constituido
por: Dr. Addo Manuel Alves dos Santos, Diretor de Departamento, que presidiu, Dr.? Teresa Augusta
Espincho, Técnica Superior e José Domingos Pereira de Aradjo, Assistente técnico, vogais, a fim de
dar cumprimento ao disposto no artigo 148.° do Cédigo dos Contratos Pablicos.

Em fase da audiéncia prévia dos interessados, que decorreu nos dias 09 a 16 de Margo, de 2016, a
firma Engiptblicas — Obras Publicas, L.da apresentou a seguinte reclamagéo:

“Engipublicas — Obras Publicas Lda. NIPC 510 403 557, com sede em Rua Conde Casal n° 18 R/C
4730-789 Vila Verde, concorrente ao Concurso Publico em epigrafe, notificada para analise do
relatorio preliminar e ndo se conformando com o seu contetido, vem ao abrigo do disposto nos

artigos 147° e 123° do CCP, pronunciar-se em sede de audiéncia prévia sobre o Relatério Preliminar

apresentado pelo Juri do Procedimento nos termos e com os fundamentos seguintes:

I. Dos Factos

1. Foi aberto o concurso pablico acima identificado;

2. Ao qual a concorrente Engiptblicas — Obras Publicas Lda, apresentou a competente proposta;

3. Na andélise das propostas, o Juri elaborou o Relatério Preliminar, pronunciando-se sobre a

proposta da concorrente Engipublicas — Obras Publicas Lda. e deliberoy a ordenagédo apresentada

no mesmo.
4. Do relatorio preliminar resulta que o Juri propée a ordenagdo das propostas com base nos pregos

propostos com o critério de mais baixo prego.

5. A proposta apresentada pela Engipiblicas —
classificada em virtude do prego apresentado. Do relatério consta a ordenagdo das propostas.

5. Face a referida ordenagdo atribuida & empresa Engipublicas — Opras Pablicas Lda vem esta,

Obras Publicas Lda., veio a ser relegada para 2°

muito respeitosamente, solicitar a reviséo da ordenagéo das propostas.
Il. Face & documentag&o apresentada pelo concorrente Edilages, S.A.:
1. Da andlise minuciosa da documentagéo apresentada pelo concorrente em epigrafe conclui-se

que:

Relatério Final Pégina 1



MUNICIPIO DE CASTELO DE PAIVA

CAMARA MUNICIPAL

Na alinea a) do ponto 2 do artigo 13.° do Programa de Concurso refere que a proposta deveré conter

“a) Uma lista dos pregos unitdrios de todas as espécies de frabalho previstas no projeto de
execugédo,”

Da anélise realizada a Lista de Pregos Unitarios apresentada pelo concorrente em epigrafe, verifica-
se que um dos artigos da Lista, nomeadamente, o artigo 1.5.6 “Prunus calleryana "chanticleer ' (pap
18 20)” quantificada em 3 unidades, se encontra quantificado com um valor nulo, ou seja 0,00 (zero)
euros, ndo se encontrando, assim, os trabalhos devidamente cotados, nem o valor total da proposta
devidamente calculado o que constitui uma causa de exclusdo nos termos do disposto no n.° 2 da
alinea a) e ¢) do artigo 70.° do Cédigo dos Contratos Publicos.

Segundo o Artigo 70.° n.° 2 alinea a), “Sao excluidas as propostas cuja analise revele”:

a) “Que ndo apresentam algum dos atributos, nos termos do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo

57.%7

Alinea b) do n.° 1 do artigo 57.°
b) “Documentos que, em fungédo do objeto do contrato a celebrar e dos aspectos da sua execugéo

submetidos & concorréncia pelo caderno de encargos, contenham os atributos da proposta, de
acordo com o0s quais o concorrente se dispbe a contratar;

E segundo o Artigo 70.°, n.° 2 alinea c), “S&o excluidas as propostas cuja anélise revele”:

c) “A impossibilidade de avaliagdo das mesmas em virtude da forma de apresentagéo de algum dos
respetivos atributos;”

Com base no apresentado no ponto 1, solicita-se a exclusdo da proposta submetida pela
concorrente Edilages, S.A..

ill. Concluséo
Face & argumentagdo acima aduzida, vem a reclamante Engipiblicas — Obras Publicas, Lda.,

solicitar que seja revista e alualizada a ordenagdo das propostas de forma a ser reposta a mais
elementar justi¢a.”

Diga-se desde ja que, no entendimento do Juri, a omissao de um prego ndo constitui,
necessariamente, a omissédo de um elemento essencial do procedimento que, sé por si, possa
afectar a proposta e acarretar a sua excluséo.

O elemento omisso sobre o qual incide a reclamagdo consubstancia-se no item 1.5.6, Prunus
calleryana “chanticleer, ao qual a reclamante na sua proposta atribui um valor total de € 300,00,
sendo que no valor base das pegas de procedimento correspondia a €270,00.

Verifica-se, pois, que o item ndo contemplado na proposta tem uma expressdo diminuta no valor

global do contrato.

—————— e e e
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E, se & certo que 0 n.° 1 do artigo 72.° do CCP estabelece uma mera faculdade ndo é menos certo

que a devida aplicagdo dos principios da concorréncia, da prossecugao do interesse publico e da
proporcionalidade, determinava a admiss&o da proposta.

E que, sera por demais evidente a possibilidade do juri avaliar o prego global da proposta, atento o
reduzido valor do item omisso, sem que dai decorresse a necessidade de introdugdo de qualquer
alterag&o nos documentos apresentados e no respectivo atributo. Certo seria, que a ndo admissao
da proposta, determinaria forgosamente que o adjudicatario fosse outro, o que fraria um resultado
financeiro diferente para o procedimento, representativo, neste caso, de uma economia de €
6.110,09 na despesa plblica.

No dominio do regime que antecedeu o Cédigo dos Contratos Pdblicos, o Tribunal de Contas
pronunciou-se por diversas vezes sobre esta matéria, tendo ocorrido a uniformizagdo jurisprudéncia
através do Acérddo n.° 1/2010 que, com interesse directo para a questdo em aprego, refere:

* Parece-nos ser este, pois, o entendimento mais correcto a dar, em abstracto e em geral, a questio
da repercussédo da omissdo de um prego ou de um item na lista de pregos unitarios, na proposta, e
as respectivas consequéncias juridicas: A falta referida ndo constitui, necessariamente, a omisséo
de um elemento essencial do procedimento que, s6 por si, possa afectar inexoravelmente a proposta
e acarretar a sua excluséo. Havera, pois, que distinguir entre a falta da lista de pregos unitarios «in
totum» — a qual determina a exclusdo da respectiva proposta — e a falta de um item dessa mesma
lista que, s6 por si, ndo possui, forgosamente, virtualidade suficiente para conduzir a tio dréstica
éonsequéncia... um caso é a auséncia de um elemento que tenha uma importancia fisica ou
financeira decisiva, estrutural ou indispensavel para a boa execugao dos trabalhos. Outro, é quando
tal elemento ndo tem qualquer relevancia, ou uma relevancia diminuta, para a realizagdo da
empreitada (...) numa proposta em que se verifique que, na lista de pregos unitarios falta um preco
ou um item do mapa de quantidades, que ndo inviabiliza a analise Comparativa das propostas
apresentadas, nem interfere na boa execugao do contrato, tal omisséo n&o pode ter a virtualidade de
revestir a natureza de elemento essencial. Do mesmo modo, a correcgio da proposta, para
supressdo dessa falta, constitui circunstancia que ndo ofende os principios a que deve subordinar-se
a contratagao puablica”.

Esta deciséo de uniformizagdo de jurisprudéncia conclui que a falta de indicagéo, na lista de pregos
unitérios, de um prego correspondente a um bem deve ser ponderada, caso a caso, e s constitui a
pretericdo de uma formalidade essencial, determinante da exclusso da respectiva proposta, quando,
em fungéo dos factores do critério de avaliagdo das propostas, for impeditiva da analise comparativa
destas, ou seja, susceptivel de se repercutir na boa execugédo do contrato, o que nitidamente nao

acontece na presente situagao.
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Em face do exposto o Juri entende ser de negar total provimento & reclamagéo e por unanimidade,

mantém o teor do relatério preliminar, considerando como definitiva a conclus@o constante do

relatorio de anélise das propostas, ou seja, a seguinte ordenagéo das propostas:

rOrdem Firmas Concorrenfes Valor da proposta
1.2 Edilages, S.A. 97.901,23 €
22 Engipublicas — Obras Publicas, L.da 104.011,32 €

Nos termos dos n.%s 3 e 4 do artigo 148.° do Cédigo dos Contratos Pulblicos, envia-se o presente

Relatério Final, juntamente com o Relatério Preliminar e demais documentos que compdem o

processo ao 6rgdo competente para a decisdo de contratar, cabendo a este nos termos do n.° 4 do

citado artigo, decidir sobre aprovagdo das propostas, nomeadamente para efeitos de adjudicagao.

Para constar elaborou-se o presente relatorio, que vai ser assinado por todos os membros que

compdem o Juri referido.

%
_—-—.—.— /=
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Procedimento concursal: Parque Urbano da Quinta do Pinheiro (2.% Fase) - Unizo das Freguesias de

Sobrado e Bairros

Exmos. Senhores Membros do Juri do Procedimento Concursal:

Assunto: Relatério Preliminar Parque Urbano da Quinta do Pinheiro (2. Fase) - Unido das Freguesias

de Sobrado e Bairros

Engipiblicas - Obras Pablicas Lda. NIPC 510 403 557, com sede em Rua Conde Casal n° 18 R/C 4730-
789 Vila Verde, concorrente ao Concurso Plblico em epigrafe, notificada para andlise do relatério preliminar
e ndo se conformando com o seu contelido, vem ao abrigo do disposto nos artigos 147° ¢ 1230 do CCP,

pronunciar-se em sede de audiéncia prévia schre o Relatério Preliminar apresentado pelo Juri do

Procedimento nos termos e com os fundamentos seguintes:

I. Dos Factos

1. Foi aberto o concurso publico acima identificado;
2. Ao qual a concorrente Engiplblicas — Obras Publicas Lda. apresentou a competente proposta;

3. Na analise das propostas, o Juri elaborou o Relatério Preliminar, pronunciando-se sobre a proposta da

concorrente Engipdblicas — Obras Plblicas Lda. e deliberou a ordenagao apresentada no mesmo.

4. Do relatério preliminar resulta que o Juri propde a ordenagéo das propostas com base nos pregos propostos

com o critério de mais baixo prego.

ENGIPUBLICAS® Engineering
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5. A proposta apresentada pela Engipublicas — Obras Publicas Lda., veio a ser relegada para 22 classificada

em virtude do prego apresentado. Do relatério consta a ordenag&o das propostas.

5. Face a referida ordenagio atribuida & empresa Engipublicas — Obras Publicas Lda vem esta, muito

respeitosamente, solicitar a revisdo da ordenagéo das propostas.

:

Il. Face a documentagio apresentada pelo concorrente Edilages, S.A.:

1. Da andlise minuciosa da documentagdo apresentada pelo concorrente em epigrafe conclui-se que:
Na alinea a) do ponto 2 do artigo 13.2 do Programa de Concurso refere que a proposta deverd conter :

“a) Uma lista dos pregos unitdrios de todas as espécies de trabalho previstas no projeto de
execugdo;”
Da andlise realizada  Lista de Pregos Unitarios apresentada pelo concorrente em epigrafe, verifica-se
que um dos artigos da Lista, nomeadamente, o artigo 1.5.6 “Prunus calleryana "chanticleer ' {pop 18
20)” quantificada em 3 unidades, se encontra quantificade com um valor nulo, ou seja 0,00 (zero)
euros, ndo se encontrando, assim, os trabalhos devidamente cotados, nem o valor total da proposta
devidamente calculado o que constitui uma causa de exclusdo nos termos do disposto no n.2 2 da

alinea a) e ¢} do artigo 70.2 do Cédigo dos Contratos Publicos.
Segundo o Artigo 70.2, n.2 2 alinea a), “Sdo excluldas as propostas cuja andlise revele”:

a) “Que ndo apresentam algum dos atributos, nos termos do disposto na alinea b) do n.° 1 do

artigo 57.2;
Alinea b) do n.2 1 do artigo 57.%:

b} “Documentos que, em fungdo do objeto do contrato a celebrar e dos aspectos da sua
execucdo submetidos & concorréncia pelo caderno de encargos, contenham os atributos do

proposta, de acordo com os quais o concorrente se dispde a contratar;”

ENGIPUBLICAS Engineering
www.cengipublicas.com
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E segundo o Artigo 70.2, n.2 2 alinea c), “Sdo excluidas as propostas cuja andlise revele”:

¢) “A impossibilidade de avaliacdo des mesmos em virtude da Sforma de apresentacio de

algum dos respetivos atributos;”

Com base no apresentado no ponto 1, solicita-se a exclusio da proposta submetida pela concorrente Edilages, S.A..

Ill. Concluséo

Face & argumentacio acima aduzida, vem a reclamante Engipublicas — Obras Pablicas, Lda., solicitar que seja revista e

atualizada a ordenagao das propostas de forma a ser reposta a mais elementar justica.

Com os melhores cumprimentos,

Braga, 11 de margo de 2016

A geréncia

Engipublicas — Obras Publicas Lda.
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