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ACTA DA REUNIAO ORDINARIA
DA CAMARA MUNICIPAL DE CAS-
TELO DE PAIVA, REALIZADA NO
DIA 7 DE DEZEMBRO DE 2022.
No dia 7 de Dezembro de dois mil e vinte e dois, nesta Vila de Castelo
de Paiva, no edificio dos Pagos do Municipio, reuniu ordinariamente a
Camara Municipal, sob a presidéncia José Duarte de Sousa e Rocha,
Presidente da Camara, com as presencas do Vice-Presidente, José Anto-
nio dos Santos Vilela, e dos Vereadores Liliana Catarina Martins Vieira,
José Manuel Moreira de Carvalho, Antonio dos Santos Rodrigues, Vitor
Manuel Quintas Pinho e Ricardo Jorge Martins Alves.
Secretariou a reunido o Técnico Superior Vasco André Moreira Pimenta.
Eram 15:10 horas quando o Senhor Presidente da Camara declarou aber-
ta a reuniao.
PERIODO DE ANTES DA ORDEM DO DIA.
O Sr. Presidente da Camara deu inicio a reunido, felicitando a “Acade-
mia de Musica de Castelo de Paiva” pela comemoragdo do seu 34.° Ani-
versario.
Informou que o executivo em permanéncia esteve presente na entrega da
chave da ultima casa (primeira habitagdo) reconstruida no seguimento
do incéndio de 15 e 16 de Outubro de 2017.
De seguida, deu a palavra aos Senhores Vereadores que quisessem in-
tervir.
O Vereador Vitor Quintas usou da palavra para se associar as felicita-
¢oes dirigidas pelo Sr. Presidente da Camara a “Academia de Musica de
Castelo de Paiva” pela comemoragao do seu 34.° Aniversario.
Agradeceu o convite que lhe foi enderegado pela “EDM — Empresa de
Desenvolvimento Mineiro™ e pela “Associagdo Cultural do Couto Mi-
neiro do Pejdo”, para estar presente na comemoragdo do “Dia de Santa
Barbara”, tendo também salientado a importancia do investimento a rea-
lizar na reabilitacao do PGI1.
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Enderecou cumprimentos a “Banda de Musica do Couto Mineiro do Pe-
jdo” pela actividade que desenvolve liderada por gente jovem.

O Vereador José Manuel Carvalho usou da palavra para se associar as
felicitagoes dirigidas pelo Sr. Presidente da Camara a “Academia de
Musica de Castelo de Paiva” pela comemoragdo do seu 34.° Aniversario.
Informou que a “EDM — Empresa de Desenvolvimento Mineiro” vai
investir o montante de 2.000.000,00€ na reabilitacao do PGI, e no tra-
tamento ambiental da zona envolvente. Disse que € mais um passo na
salvaguarda do legado mineiro.

Requereu novamente copia da avaliagdo dos terrenos no ambito da per-
muta entre os Bombeiros Voluntarios e a Camara Municipal.

Deu nota do sentimento de inseguranga que se vive no lugar da Fontela,
Sardoura. Disse que em anterior reuniao de Camara desafiou o Sr. Pre-
sidente da Camara a realizar uma reunido da “Comissdo de Proteccdo
Civil”, no sentido da tomada de uma posigao conjunta em relagdo aquilo
que se estava a passar, tendo o Sr. Presidente da Camara entendido ndo
o fazer.

Salientou que a populagdo esta a solicitar uma intervengdo mais forte
por parte das entidades, tendo apelado ao Sr. Presidente da Camara para
que no ambito das suas competéncias, para sua salvaguarda, para salva-
guarda do 6rgdo executivo e, em particular, da nossa comunidade, dever
ser tomada uma posi¢do que passa por enviar uma notificagao a Senhora
Procuradora do Ministério Publico a relatar todos os factos de que teve
conhecimento até a data, e a exigir que haja uma acgdo célere para se
tentar minimizar o que ali se passa.

Realgou que, enquanto autarcas, tém a obrigac¢ao de serem proactivos no
sentido de tentarem evitar que as tragédias acontegam.

Concluiu, referindo que € incompreensivel que nos dias de hoje se viva
um sentimento de inseguranga em qualquer comunidade.

O Sr. Presidente da Cdmara interveio novamente para dizer que ia reme-
ter ao Vereador José Manuel Carvalho as avaliagdes de terrenos que so-
licitou.
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Sobre a situag@o de inseguranga que se vive no lugar da Fontela, disse
que a Camara Municipal tem feito tudo o que pode.

Informou que tem estado em contacto permanente com o comando da
“GNR — Guarda Nacional Republicana” local a relatar a sentimento de
insegurancga que se vive naquele local, e tem feito diligéncias junto da
Senhora Procuradora do Ministério Publico.

Salientou que a Camara Municipal ndo se pode sobrepor as competén-
cias dos tribunais e das forgas de seguranca.

Informou que ainda hoje vai ter uma reuniao com o Sr. Presidente da
Junta de Freguesia de Sardoura para a tomada de uma posi¢ao conjunta
com o proposito de refor¢ar os apelos junto da Senhora Procuradora.
Informou que o ambito de actuagdo da Protec¢ao Civil ¢ no ambito da
ocorréncia de catastrofes ou outros eventos naturais.

Salientou que espera que a “EDM — Empresa de Desenvolvimento Mi-
neiro” consiga obter os fundos necessarios para a requalifica¢do do PG,
em prol da salvaguarda da nossa historia mineira, ¢ de forma a poderem
preservar todo aquele patriménio e a recuperagdo ambiental de toda
aquela area, esperando que se torne uma realidade em breve.

PERIODO DA ORDEM DO DIA.

1.- RESUMO DIARIO DE TESOURARIA.

A Camara Municipal tomou conhecimento das disponibilidades de te-
souraria no dia 6 de Dezembro de 2022, cujo saldo totaliza a quantia de
3.046.662,89¢€.

2. - ACTA DA REUNIAO ORDINARIA DE 11 DE NOVEMBRO -
APROVACAO.

Presente a acta da reunido em epigrafe, de que foram previamente distri-
buidos exemplares a todos os membros da Camara Municipal.

A Camara Municipal deliberou através de votagdo nominal de que resul-
tou unanimidade, aprova-la.

3.- OBRAS MUNICIPAIS.

3.1 — PROCESSO N.° 01/2021- AMPLIACAO DA ESCOLA EBI1
DE OLIVEIRA DO ARDA - PRORROGACAO PRAZO.
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Presente a seguinte informagdo da Chefe da DPUH: “O Cédigo dos
Contratos Publicos (CCP), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de
29 de janeiro, na sua atual redag@o, prevé o mecanismo da prorrogacao
do prazo de execugdo das prestagdes objeto do contrato em determina-
das situagoes.

No caso de suspensdo, total ou parcial, da execugdo das prestagoes
objeto do contrato, o n.° 2 do artigo 298.° do CCP determina a prorroga-
¢do do prazo de execuc¢do das mesmas por periodo igual ao prazo inici-
almente fixado no contrato para a sua execugdo, acrescido do prazo es-
tritamente necessario a organizagao de meios € execucgao de trabalhos
preparatorios ou acessorios com vista ao recomeco da execugao.
Também no caso de haver lugar a execugao de trabalhos complementa-
res, o artigo 374.° do CCP determina que o prazo de execugdo da obra €
proporcionalmente prorrogado de acordo com os prazos definidos nos
termos do disposto no artigo 373.°.

E dito por Jorge Andrade da Silval que as prorrogacdes reguladas no
artigo 298.° do CCP “(...) sdo aquelas que, no dominio dos contratos
publicos, se costuma designar por prorrogagoes legais, em oposi¢do as
prorrogagdes graciosas.

As primeiras, como ficou dito, constituem direitos do cocontratante nes-
se sentido, mas sem prejuizo do seu direito de a elas renunciar. As se-
gundas, ndo correspondendo a situagdes de facto em que a lei as impde,
o contraente publico concede-as ou nao conforme entenda razoavel e
justo, dadas as circunstancias.”.

Alias, sobre as prorrogagdes graciosas dispde o artigo 13.° do Decreto-
Lei n.° 6/2004, de 6 de janeiro, que estabelece o regime de revisao de
pregos das empreitadas de obras publicas e de obras particulares e de
aquisicdo de bens e servigos.

Dispde este artigo que “2 - Se a prorrogagdo for graciosa, 0 empreiteiro
ndo tera direito a qualquer acréscimo de valor da revisao de pregos em
relagdo ao prazo acrescido, devendo esta fazer-se pelo plano de paga-
mentos que, na data da prorrogagdo, se encontrar em vigor. 3 - Conside-
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ra-se que a prorrogacgdo de prazo € graciosa quando derive de causas im-
putaveis ao empreiteiro, mas que o dono da obra entenda ndao merecerem
a aplicacao da multa contratual.”.

Considera-se, portanto, se decida favoravelmente a prorroga¢do graciosa
de 61 dias, com a fundamentagdo anexada pelo empreiteiro que foi apre-
sentada em momento prévio ao termo do prazo de vigéncia do contrato,
do prazo de execug¢do da obra, por facto imputavel ao empreiteiro.”

O Vereador Jos¢ Manuel Carvalho usou da palavra para dizer que estra-
nhava que se apresente ao 6rgao executivo um pedido a 7 de Dezembro
para a prorroga¢do do prazo para a conclusdao da empreitada em 61 dias,
quando a empresa o fez a 25 de Outubro.

Perguntou pelo estado em que estdo as obras e qual o prazo previsto pa-
ra a sua conclusao?

O Dr. Adao Santos, Director do Departamento Técnico, presente da reu-
nido, respondeu que houve um atraso dos servigos na elaboragdo da in-
formagao em relagao ao pedido efectuado a 25 de Outubro, sendo que o
prazo da empreitada terminava a 31 de Outubro. Disse que a informagdo
dos servicos vai no sentido de deferir o pedido.

Informou que se espera que as obras estejam concluidas até ao final do
més de Dezembro.

A Camara Municipal deliberou através de votagdo nominal de que resul-
tou unanimidade, deferir o pedido do empreiteiro para a prorrogacao
graciosa da empreitada por 61 dias, bem como aprovar o novo plano de
trabalhos.

4- OBRAS PARTICULARES.

4.1 — PROCESSO 69/2022. PATRICIA MANUELA LOPES BAP-
TISTA.

Presente uma informag¢ao da DPUH para apreciagdo e deliberagdo que
ficara arquivada na pasta anexa a presente acta.

A Camara Municipal deliberou através de votagdo nominal de que resul-

tou unanimidade, aprovar o projeto de arquitetura no ambito do art.® 118
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do RPDM, e que o requerente seja notificado do teor da presente delibe-
racao.

4.2 — PROCESSO N.° 591/21 — NUNO MIGUEL SOARES DE
VASCONCELOS OLIVEIRA.

Presente uma informagdo da DPUH para aprecia¢do e deliberagdo que
ficara arquivada na pasta anexa a presente acta.

O Vereador José Manuel Carvalho perguntou ao Sr. Presidente da Ca-
mara se deu instru¢des aos servigos para a abertura do processo autono-
mo?

O Sr. Presidente da Camara respondeu que o processo autébnomo ja se
encontra €m curso nos servi¢os municipais.

A Céamara Municipal deliberou através de votacdo nominal de que resul-

tou unanimidade, aprovar o projeto de arquitectura no ambito do art.®
118 do RPDM, e que o requerente seja notificado do teor da presente
deliberacao.

5- LOTEAMENTOS URBANOS E OBRAS DE URBANIZACAO.
Retirado.

6. - SUBSIDIOS E APOIOS A DIVERSAS ENTIDADES.

6.1 — ASSOCIACAO HUMANITARIA DOS BOMBEIROS VO-
LUNTARIOS DE CASTELO DE PAIVA.

A Vereadora Liliana Vieira apresentou a seguinte proposta:
“Considerando:

1. O trabalho meritorio desenvolvido ao longo dos 47 anos de existéncia
pela “Associagdo Humanitaria dos Bombeiros Voluntarios de Castelo de
Paiva”, quer ao nivel de servico de socorro, quer do esforgo que ¢ feito,
de forma permanente, em matéria de seguranga de pessoas e bens, traba-
lho esse também enquadrado no ambito da proteccdo civil municipal.

2. A disponibilidade permanente da Camara Municipal em colaborar
com a “Associacdo Humanitaria dos Bombeiros Voluntarios de Castelo
de Paiva” na prestacdo dos servigos anteriormente descritos a nossa co-
munidade, designadamente, no apoio a renovacgdo ¢ moderniza¢ao dos
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equipamentos de socorro e de protec¢do individual do corpo de bombei-
ros.

3. Que neste sentido, torna-se necessario apoiar a Associa¢do na renova-
¢do do fardamento do seu corpo de bombeiros com a aquisi¢ao de 100
(cem) casacos referéncia.

4. Que para tal, os servicos municipais solicitaram trés or¢amentos a
empresas da especialidade, tendo obtido os seguintes precos (acrescido
do IVA a taxa legal em vigor):

a) Extincéndios — Equipamentos de Protec¢ao e Seguranga, S.A.:
6.450,50€ (Seis mil quatrocentos e cinquenta euros € cinquenta cénti-
mos);

b) Maxifardas — Vestuario para trabalho, Lda: 6.273,00€ (Seis mil du-
zentos € setenta e trés euros);

c) TouchFire, Lda: 4.999,60€ (Quatro mil novecentos e noventa e nove
euros € sessenta céntimos).

5. As competéncias da Camara Municipal previstas nas alineas o) e u)
do n.° 1, do artigo 33.° da Lei n.° 75/2013, na sua redagao actual.

Face ao exposto, proponho:

1. Que o 6rgdo executivo delibere apoiar a “Associacao Humanitaria dos
Bombeiros Voluntarios de Castelo de Paiva™ na renovagdo do fardamen-
to do corpo de bombeiros com a aquisi¢do de 100 (cem) casacos e res-
pectiva personalizagdo e estampagem.

2. Que a aquisicao seja efectuada pela Camara Municipal junto da em-

presa que apresentou o orcamento financeiramente mais vantajoso -
TouchFire, Lda: 4.999,60€ (Quatro mil novecentos ¢ noventa e nove
euros e sessenta céntimos) acrescido do [VA a taxa em vigor.”

O Vereador Vitor Quintas usou da palavra para solicitar que no futuro
lhe fagam chegar os pedidos escritos de apoio formulados pelas entida-
des.

O Sr. Presidente da Camara informou que neste caso nao houve um pe-
dido por escrito, foi um pedido verbal da parte do Sr. Comandante dos
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Bombeiros Voluntarios, dado que normalmente sdo os voluntarios da-
quela instituicdo quem adquire estes equipamentos.

Defendeu que a Camara Municipal deveria assumir os custos inerentes a
aquisi¢ao daquele equipamento.

O Vereador José¢ Manuel Carvalho usou da palavra para dizer que nada
tinha a opor em relagdo ao mérito da proposta, mas que ha uma questao
processual que preferia que fosse melhorada. Disse que apesar de a pro-
posta mencionar que foram solicitados trés orgamentos para a aquisi¢ao
do equipamento, a mesma € apresentada como um subsidio a atribuir aos
Bombeiros Voluntérios, pelo que no futuro devera haver um pedido
formal daquela entidade para salvaguarda da relagdo institucional entre
as entidades.

O Sr. Presidente da Camara respondeu que o que € importante € a von-
tade que o executivo municipal tem em apoiar os Bombeiros Volunta-
rios. Disse que mesmo que nao houvesse esse pedido, 0 executivo em
permanéncia ja tinha a intencao de contactar os Bombeiros Voluntarios
para saber das suas necessidades ao nivel de equipamentos para pode-
rem apoiar na sua aquisi¢ao.

A Camara Municipal deliberou através de votagcdo nominal de que resul-
tou unanimidade, aprovar a presente proposta.

O Vereador Ricardo Jorge assistiu a reunido a partir do ponto seguinte.
7. — PROCESSO N.° 952/14.3BEPNF E 978/14.7BEPNF - RELA-
TORIO DA PRIMEIRA SESSAO DA AUDIENCIA DE JULGA-
MENTO REALIZADA NO DIA 9 DE NOVEMBRO DE 2022 NO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DE PENAFIEL NO
AMBITO DAS ACCOES DE INDEMNIZACAO INTENTADAS
CONTRA O MUNICIPIO DE CASTELO E PAIVA.

Presente o Relatorio identificado em titulo para apreciagdo e delibera-
¢do, cuja copia ficara arquivada na pasta anexa a presente acta.

O Dr. Campelo de Sousa, mandatario da Camara Municipal no processo
em causa, fez um breve enquadramento do mesmo.
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Informou que se tem socorrido da colaboragdo do Dr. Domingos Ferrei-
ra, presente na reunido, na defesa do Municipio, tendo estado presente
na primeira sessao de julgamento.

Deu nota que ha duas acgdes: uma instalada pela empresa “Jopavera”,
na qual pretendia ver o Municipio condenado a pagar-lhe uma indemini-
zacdo de cerca de 678.000,00€, e outra instada pelo Sr. José Antdnio
Oliveira e Sousa, na qual pretendia ver o Municipio condenado a pagar-
lhe uma indeminizag¢do de cerca de 56.000,00€.

Salientou que € um processo que se arrasta ha demasiado tempo, ha oito
anos, o que implica que ao capital em discussao se juntem 0s juros que
correspondem actualmente a 32% do capital pedido a data, o que corres-
pondera a um valor total entre capital e juros de 973.000,00€ a data da
primeira sessdo de julgamento a 9 de Novembro ultimo.

Explicou que estd em causa o licenciamento de uma constru¢do no con-
celho que foi aprovado em 2008 pela Camara Municipal. Disse que o
terreno objecto da construcdo foi transacionado através de um contrato
de permuta celebrado em 2009 (ja com o projeto elaborado) entre o Sr.
Jos¢é Antonio Oliveira e Sousa ¢ a empresa “Jopavera”, ficando este ul-
tima incumbida de construir um certo nimero de fracgdes que entregaria
ao primeiro como pagamento do terreno, colocando-se a questdo de se
saber qual foi a intervencdo da empresa “Jopavera” na aprovagdo do
projecto licenciado em 2008.

Real¢ou que isso era importante, porque se se conseguisse demonstrar
que a empresa “Jopavera” tinha influenciado, em concertagao com o Sr.
José Anténio Oliveira e Sousa, a aprovagdo do projecto, isso podia sig-
nificar que quando a empresa “Jopavera” veio mais tarde invocar prejui-
z0s na petigdo inicial, esses prejuizos podiam ndo ser reconhecidos pelo
tribunal na sua totalidade, por considerar que pudesse também ter havi-
do culpa da parte da empresa na ilegalidade do licenciamento, algo que
era praticamente impossivel de demonstrar por parte da defesa, além de
que as testemunhas indicadas pelo Municipio eram muito frageis. Disse
que a melhor testemunha do Municipio era a Eng.” Manuela Gomes, que
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tinha sido a técnica que informou o licenciamento do projecto de licen-
ciamento, mas que quando se aproximou a data do julgamento disse que
ja nao se lembrava do que se tinha passado, porque ja tinham passado
muitos anos, algo que considera compreensivel.

Informou que no final do ano de 2010, houve uma dentncia apresentada
no “TAF — Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel” a invocar uma
série de irregularidades graves no licenciamento. Disse que na sequéncia
dessa denuncia o Ministério Publico questionou a Camara Municipal
que informasse quais as medidas que pretendia tomar para repor a lega-
lidade, ou seja, declarar a nulidade do licenciamento.

Deu nota que a Camara Municipal resolveu pedir um parecer a “CCDR-
N — Comissao de Coordenagdao e Desenvolvimento Regional do Norte”
sobre esta questdo, e dissesse se entendia que realmente era ilegal, ou
nao, tendo aquela entidade referido no seu parecer que o licenciamento
era ferido de ilegalidade, de nulidade insuprivel. Disse que fol na se-
quéncia desse parecer que a Camara Municipal decidiu declarar a nuli-
dade do licenciamento, o que obrigou o promotor a parar com a obra,
sendo que as expectativas que tinha de realizar o seu investimento fica-
ram, no minimo, adiadas, porque, como veio a alegar, tinha feito varios
contratos-promessa de compra e venda das fracgdes que se propunha
construir, e que em Agosto de 2011 ja tinha construido, que ndo pode
vender por nao ter obtido da Camara Municipal a licenga de utilizag@o.
Informou que este foi um dos fundamentos da “Jopavera” quando inten-
tou a ac¢do contra o Municipio, dizendo também que tinha contraido um
empréstimo para financiar a construgdo do edificio, € como ndo pode
vender as frac¢des no tempo que seria normal, teve de pedir a prorroga-
cdo dos prazos desse financiamento, € suportar os juros € despesas ban-
carias decorrentes da impossibilidade de realizar as escrituras de compra
e venda. Disse que essas despesas foram elencadas no processo e totali-
zariam o montante de 678.000,00€.

Deu nota que chegados a primeira sessao de julgamento, tal como esta
escrito no relatorio, houve diligéncias prévias no tribunal no sentido de
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se saber se havia a possibilidade de se chegar a um acordo entre o Muni-
cipio e os autores das ac¢oes, mas houve dificuldades em se chegar a
valores consensuais, ou seja, 0 Municipio sO acordava pagar o valor que
tinha razdo de ser, enquanto da parte da “Jopavera” houve a disponibili-
dade para chegar a um acordo, mas que no final ndo foi possivel chegar
a esse acordo e decidiram avancar para julgamento. Disse que a Meritis-
sima Juiza, antes de iniciar o julgamento, questionou as partes sobre o
eventual acordo, tendo estas exposto o que as separava, no seguimento
de que ela propos o valor de 170.000,00€ que, sendo aceite pelo promo-
tor, ficaria o Municipio com a situagdo resolvida e ndo corria o risco de
vir a ser condenado a pagar muitissimo mais do que aquele valor.
Informou que mediante a proposta da Meritissima Juiza, foi entendido
da parte do mandatario do Municipio, da parte do Advogado do promo-
tor e do Sr. Jos¢ Anténio Oliveira e Sousa, que era uma proposta que
precavia os riscos que ambas as partes corriam naquele processo: para o
Municipio era assente que teria de pagar uma indeminizagdo a “Jopave-
ra” pelos prejuizos sofridos.

[nformou também que no valor de 170.000,00€, do valor de capital pe-
dido pela “Jopavera” no montante de 678.000,00€ ira receber, sendo
aprovado o acordo, 128.000,00€; de juros, pedia cerca de 200.000,00€,
val receber cerca de 41.000,00€.

Concluiu, referindo que ndo havendo este acordo, o processo segue para
julgamento, demorando muito mais tempo, 0 que originard mais juros,
mais custas do processo € mais honorarios para os Advogados, pelo que
¢ um risco a ponderar quando ndo se aceita pagar o montante de
170.000,00€ que, do ponto de vista da defesa, considera ser um excelen-
te acordo para o Municipio.

O Vereador Vitor Quintas usou da palavra para dizer que sera um exce-
lente acordo se estiverem a falar de uma realidade de 1.000.000,00€ e o
Municipio sé pagar 170.000,00€, mas tem varias duvidas: ha dois pro-
cessos que foram apensados, tendo ficado com a ideia na tltima reunido
de Camara que tera havido uma desisténcia da parte do Sr. José Antonio

n
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Oliveira e Sousa, tendo perguntado ao Dr. Campelo de Sousa se essa
desisténcia existiu, ou existird, mediante a concretizagao da transacgao.
O Dr. Campelo de Sousa respondeu que o acordo foi feito em termos
globais, ou seja, 0 Municipio paga o montante de 170.000,00€ e a ac¢do
fica resolvida, incluindo na parte do Sr. José¢ Anténio Oliveira e Sousa
(desiste da acgdo).

O Vereador Vitor Quintas perguntou também dos 678.000,00€ do pedi-
do inicial da “Jopavera”, qual € a componente referente a danos morais?
O Dr. Domingos Ferreira respondeu que nao havia justificacdo para in-
deminizagao por danos morais.

O Vereador Vitor Quintas questionou se a proposta inicial do Municipio
em sede de negociagdo foi de 100.000,00€?

O Dr. Domingos Ferreira respondeu que nao chegava bem a esse valor,
foi de 70.000,00€ mais juros, tendo a Meritissima Juiza proposto o mon-
tante de 170.000,00€.

O Vereador Ricardo Jorge usou da palavra para dizer que foi por ventura
na ultima reunido de Camara que fez a intervengdao mais longa, tendo
levantado um conjunto de questdes. Referiu que uma dessas questdes ja
foi hoje respondida, e que se referia a desisténcia do Sr. Jos¢ Antdnio
Oliveira e Sousa; outra questdo tinha a ver com o valor das propostas
que tinham sido postas em cima da mesa para saberem medir o risco;
outra questdo era tentar perceber a percepcao do mandatario da Camara
Municipal sobre aquilo que se passa dentro da sala quando se esta a falar
com um juiz(a), porque o que € transposto para o relatorio ndo faz trans-
parecer aquilo que ndo se vé, isto €, da posi¢do que o juiz(a) podera
eventualmente ter e manifesta mais dentro da sala, e que nao conta para
o julgamento.

Referiu que ficou mais habilitado do ponto de vista juridico quando o
mandatario disse que acha que € um excelente acordo para o Municipio,
tendo questionado se esta frase tem por base a pondera¢do que fez, do
ponto de vista objectivo, daquilo que seria a prova que o Municipio po-
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deria fazer com um bom grau de probabilidade, e aquela que seria con-
trovertida e seria conseguida, ou ndo.

Registou que deixa-o muito constrangido o facto de o mandatario da
Céamara Municipal ter-se lamentado que nao tinha prova, e que a melhor
prova que tinha era uma testemunha que ja ndo se lembrava, e que ndo
compreendia como € que o Municipio ndo arrolou dois tipos de teste-
munhas fundamentais para a sua defesa: quem decidiu aprovar o licenci-
amento e que teve as suas razoes para o fazer, e aqueles que, por outro
lado, decidiram declarar nulo o licenciamento € que nao tinham nada
que pagar as pessoas, at€¢ porque uma das coisas que estava em cima da
mesa era saber se o promotor e o Sr. Jos¢ Antonio Oliveira e Sousa co-
nheciam os vicios, e se para eles contribuiram.

O Dr. Campelo de Sousa respondeu que fez a afirmag@o de ser um exce-
lente acordo para o Municipio com toda a responsabilidade técnica, juri-
dica e pessoal, porque estdo a falar de valores extremamente elevados, e
porque correm sempre riscos muito elevados numa decisao impensavel
de um tribunal.

Informou que foi ponderado que havia prejuizos que a “Jopavera” invo-
cava que estavam documentalmente demonstrados que decorriam do
atraso na realizag@o do seu investimento, dos juros que tiveram de pagar
ao banco em func¢ao do atraso de mais dois anos desde a conclusao do
edificio para poderem realizar as escrituras, aos quais 0 Municipio nao
podia fugir nos termos do “RJUE - Regime juridico da urbanizacdo e
edificacdo.”

Defendeu que também ¢ um excelente acordo pelo facto de ndo se corre-
rem riscos que nao se poderiam determinar previamente; com o facto de
0 Municipio pér um termo a este processo, com a vantagem de poder
pagar o montante de 170.000,00€ no prazo de um ano e em duas presta-
coes semestrais; com o facto de que se tivessem de ir para julgamento
irilam enfrentar recursos, taxas, honorarios, mais juros de mora, que mui-
to bem que corresse ao Municipio, iriam originar um valor que nao tem
nada a ver com o valor do acordo.

™
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O Dr. Domingos Ferreira usou da palavra para dizer que compreende o
desconforto do Vereador Ricardo Jorge e que queira saber porque € que
vai pagar o montante de 170.000,00€.

Real¢ou que ha um dado incontrovertido no processo que o Municipio
cometeu um acto ilicito, ou seja, aprovou um licenciamento e declarou-o
nulo por imperativo da lei, e que isso gera responsabilidade.
Relativamente as testemunhas, referiu que se pretendia provar que a
“Jopavera” e o Sr. José Antonio Oliveira e Sousa tinham conhecimento,
que tiveram culpa, porque ndo podiam desconhecer aquelas normas im-
perativas e persistiram em pedir o licenciamento, sendo muito dificil de
inferir que tiveram essa responsabilidade.

O Dr. Campelo de Sousa referiu que ndo queria deixar que ficasse uma
imagem da Engenheira Manuela Gomes que ndo seria justa, porque
quando a contactou ela ja ndo tinha acesso aos processos, dado que esta-
vam no tribunal (servigos municipais ndo ficaram com um duplicado).
Disse que noutras condigdes teriam pedido os processos para consulta,
mas que nao houve tempo para tal.

O Vereador Jos¢ Manuel Carvalho usou da palavra para dizer que ia fa-
zer a sua intervengdo enquanto alguém que interveio no processo, € no
seu enquadramento, no ambito das competéncias que lhe foram delega-
das na area do urbanismo nos mandatos anteriores.

Deu nota que em 2008 houve um licenciamento de um prédio; esse li-
cenciamento foi aprovado a um determinado requerente, José Antonio
Oliveira e Sousa; esse licenciamento, € o terreno em causa, foi alienado
a “Jopavera”, que executou a construgdo; no ambito desse processo €
feita uma dentncia junto do “TAF — Tribunal Administrativo e Fiscal de
Penafiel”; ha uma conclusao da analise que ¢ feita pela Cdmara Munici-
pal sustentada no parecer da “CCDR-N — Comissdo de Coordenacgao e
Desenvolvimento Regional do Norte” de que o licenciamento feito em
2008 estava ferido de ilegalidade, e que havia uma necessidade de ac¢ao
por parte da Camara Municipal.
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Explicou que o cenario que se colocava era, ou se se demolia o edificio,
ou parte, ou se optava pela via de através de uma dindmica urbanistica
se conseguisse sanar as ilegalidades detectadas, conforme recomendacao
da “CCDR-N — Comissdo de Coordenagao e Desenvolvimento Regional
do Norte”, tendo-se optado por esta via (hoje faria o mesmo). Disse que
se tivessem seguido a outra via, hoje o Municipio poderia estar a ser
condenado por valores bem superiores, porque a “Jopavera” tinha cons-
truido com base num titulo que lhe tinha sido concedido pela Camara
Municipal.

Salientou que foi importante que o Dr. Campelo de Sousa tenha dito que
houve dois proponentes na ac¢do: o primeiro, o promotor, requerente do
licenciamento, e o segundo, o promotor e construtor do edificio.
Perguntou se daquilo que foi referido pelo Dr. Campelo de Sousa podem
entender que a desisténcia do pedido de indeminizagdo por parte do Sr.
Antonio José Oliveira e Sousa e esposa pode derivar de terem sido os
iniciais requerentes do licenciamento e, portanto, de reconhecerem que
poderia haver uma relagdao de causa/efeito em relacdo a tese que era sus-
tentada pela Camara Municipal.

Deu nota que o mandatario da Camara Municipal defende que € um ex-
celente acordo, referindo que um excelente acordo seria a Camara Mu-
nicipal ndo pagar nada, mas compreende que os riscos existem, e que
havia capacidade de prova dos prejuizos causados por parte da requeren-
te que pudessem vir a ser imputados ao Municipio.

Concorda que nenhum dos presentes consegue saber qual sera o resulta-
do final da acc¢ao judicial, e que pode existir o risco da Camara Munici-
pal vir a pagar um montante superior ao previsto no acordo, sendo que
achar-se que ¢ um excelente acordo ¢ um adjectivo qualificativo exces-
sivo para aquilo que o Municipio deve lutar.

Sublinhou a pacificacdo a atingir entre todos os intervenientes com a
deliberagdo que venha a ser tomada, num fechar de um livro no que foi
durante algum tempo a abordagem do urbanismo em Castelo de Paiva,

para promover a confianca dos requerentes na Camara Municipal quan-
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do esta licencia, tal como aconteceu enquanto Vereador com o pelouro
do urbanismo com a resolu¢@o do problema do edificio “Marmoiral”.
Concluiu, referindo que a votagdo € no ambito das decisoes que tém de
tomar, mas que tem de estar sustentada na confianga que t€ém nos man-
datarios, ou seja, se estes defendem que este sera o melhor acordo para o
Municipio, a decisdo dos Vereadores tera de ser tomada nessa perspecti-
va.

O Dr. Domingos Ferreira interveio novamente para esclarecer que a
Camara Municipal pagando o valor previsto no acordo, o tratamento
processual seria como de desisténcia do pedido do Sr. Antonio Jos¢ Oli-
veira € Sousa.

O Dr. Campelo de Sousa salientou que os primeiros interessados a ter
sucesso no processo sdo os Advogados, pelo que quando disse que € um
excelente acordo, é o acordo que conseguiram como sendo o melhor que
foi possivel na perspectiva dos interesses do Municipio, porque se o
acordo ndo for aceite vdo para julgamento, com todos os riscos que ja
referiu.

Realgou que o Municipio sabia que ao declarar a nulidade do licencia-
mento estava a incorrer em eventuais responsabilidades financeiras, mas
era o prego que tinha de pagar para repor a legalidade.

Informou que o Sr. Antonio Jos¢ Oliveira e Sousa se mostrou disponivel
desde o inicio para que o acordo acontecesse.

O Vereador José Manuel Carvalho interveio novamente para dizer que
usou o termo desisténcia da parte do Sr. Anténio Jos¢ Oliveira e Sousa,
porque esta escrito no relatdrio, e citou “... que a proposta da juiza apre-
sentada as partes, desistindo a autora Antonio José¢ Oliveira e Sousa e
esposa do pedido de indeminizagdo formulado contra o Municipio.”
Salientou que também ficou claro que se este acordo se materializar fi-
cara tudo sanado entre as partes para sempre.

O Vereador Ricardo Jorge interveio novamente para dizer que ndo se
opde aquilo que € proposto pelos mandatarios, porque acredita que o
fazem na defesa dos interesses do Municipio. Disse que, no entanto, €
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daqui excluia a actuagdo dos mandatarios, se a forma de actuar tivesse
sido outra, provavelmente a Camara Municipal pagaria zero, porque nao
se podem esquecer que em Janeiro de 2011 ja a Camara Municipal teve
uma informagao técnica que apontava a um cem numero de ilegalidades,
e podia ter atacado o problema de frente.

Defendeu que embora tendo um parecer que apontava a um cem numero
de ilegalidades que se calhar levavam a declaragao de nulidade do licen-
ciamento, e mesmo sabendo dessas ilegalidades, continuou-se a deixar
seguir a obra, dando a percepcdo que as coisas estavam bem e que se
iam resolver, tanto que permitiram a liga¢ao da luz, da parte da “EDP —
Electricidade de Portugal”, e da agua por parte da Camara Municipal.
Referiu que so passado quase um ano, com a obra praticamente pronta, é
que foi decidido declarar a nulidade e cagar o alvara. Disse que isso foi
feito de forma incorrecta, dado que os Paivenses vao ter de pagar
170.00,00€, tendo de perceber que as coisas poderiam ser feitas de outra
forma, porque o parecer da “CCDR-N — Comissdo de Coordenagdo e
Desenvolvimento Regional do Norte” ndo disse “tem de declarar a nuli-
dade”, disse “pode declarar a nulidade”, além de também referir que o
problema podia ser resolvido de outra forma, ou seja, através da altera-
¢do do “PU — Plano de Urbanizacao”.

Realcou que a Camara Municipal ndo precisava de estar a espera de um
parecer da “CCDR-N — Comissdo de Coordenacgdo e Desenvolvimento
Regional do Norte”, que nem sequer € vinculativo, para saber qual era o
procedimento a adoptar, porque a Camara Municipal tem técnicos capa-
zes de fazer uma informacao igual ou melhor aquela, e podia té-la feito
em Janeiro, quando a obra ainda ndo estava concluida e a gerar prejui-
zos, e sem a necessidade de cacar o alvara.

Lamentou que nunca se venha a saber qual ¢ a verdade juridica, porque
nenhum tribunal foi chamado a discutir se havia aquelas ilegalidades ou
nao, sendo que a verdade é que a “CCDR-N — Comissao de Coordena-
¢do e Desenvolvimento Regional do Norte” veio a apontar uma, ou uma
€ meia, € que havia pessoas que entendiam que ndo havia nenhuma.
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Concluiu, referindo que este caso, se o acordo for aprovado, lhes deve
servir de ligdo para um dia mais tarde eles, ou outros, ndao tenham no-
vamente de ser confrontados com este tipo de decisdes a tomar.

O Vereador Vitor Quintas interveio novamente para dizer que esta €
uma decisdo politica que nada tem a ver com os mandatarios.
Relativamente a discrepancia de 1.000.000,00€ para 170.000,00€, disse
que se fosse mandatario, se calhar aconselharia os seus clientes a aceitar
o acordo.

Defendeu que se trata de dar dinheiro dos Paivenses para resolver o pro-
blema, e que se abre um precedente perigoso no sentido de que hoje em
diante, qualquer pessoa/entidade que ao saber deste acordo e que nao
esteja de boa-fé, instaura uma acgao e consegue levar a bom porto aqui-
lo, ou quase tudo, o que venha a pedir.

O Vereador José Manuel Carvalho usou novamente a palavra para dizer
que a interveng¢do do Vereador Ricardo Jorge derivara de nao conhecer o
processo na sua plenitude, o que o leva agora a intervir.

Referiu que pode dar-se a entender daquela intervengdo que houve ina-
¢do da Camara Municipal num periodo de quase um ano enquanto o edi-
ficio era construido, o que nao corresponde a verdade.

Salientou que houve pronuncia por parte dos técnicos municipais: no dia
26.01.2011, ha uma informacao do Dr. Luis Carvalho a proposito da de-
nuncia; no dia 31.01.2011, a Eng.” Manuel prestou uma informagéo téc-
nica; no dia 11.02.2011, ha uma informagao do Dr. Addo Santos a pro-
posito da fiscalizacdo; no dia 24.02.2011, ha uma continuacao da infor-
magdo prestada pelo Dr. Luis Carvalho; no dia 25.02.2011, ha uma in-
formagao prestada pela Fiscalizagdo; no dia 25.05.11, ha uma informa-
¢do da Eng." Manuela e do Arquitecto Osvaldo; no dia 27.05.2011, ha
uma informagdo do Dr. Luis Carvalho, e em Junho ¢ que ¢ emitido a
pedido do Municipio o parecer a pedido da CCDR-N — Comissao de
Coordenacdo e Desenvolvimento Regional do Norte”.

Resumindo, disse, os servigos técnicos prestaram informagodes, € da pri-
meira vez que trouxeram a proposta de nulidade a Camara Municipal o
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ponto foi retirado, porque os Vereadores do PSD fizeram uma contra-
proposta com um entendimento diferente da proposta que tinha sido
apresentada, e para que fosse possivel realizar uma reunidao na “CCDR-
N — Comissao de Coordenagdo e Desenvolvimento Regional do Norte”
em que estiveram todos os intervenientes, € em que foi analisada essa
proposta do PSD, que acabou por ndo acolher. Disse que s6 depois € que
houve uma segunda reuniao de Camara na qual foi declarada a nulidade
do licenciamento.

Salientou que tentaram esgotar todos os meios de analise do problema
que estavam a enfrentar.

Concluiu, realcando que o edificio esta 14, esta habitado, e estd bem por-
que foi resolvido com base num titulo que lhe permite estar bem.

O Vereador Ricardo Jorge usou novamente a palavra para dizer que a
existéncia das informacgdes elaboradas pelos servigos levam-no a con-
cluir que a situag@o s6 nao foi resolvida de outra forma no decurso des-
ses meses face a tramitacdo politica, porque todas as informacgdes referi-
das pelo Vereador Jos¢ Manuel Carvalho podiam ter sido dadas numa
semana, pelo que mantém tudo aquilo que disse anteriormente.
Defendeu que ndo ¢ verdade que depois do PSD ter apresentado uma
proposta para a resolugcdao do problema, tenham ido todos a CCDR-N —
Comissdo de Coordenagdo e Desenvolvimento Regional do Norte” para
resolver o assunto, porque na acta da reuniao de Camara de 24 de Outu-
bro de 2011, esta registado o lamento do Dr. Rui César Castro pelo facto
de ter sido ele, em nome dos Vereadores do PSD, a apresentar a propos-
ta e nao lhe ter sido permitido ir a “CCDR-N — Comissdo de Coordena-
cao e Desenvolvimento Regional do Norte” defende-la.

O Sr. Presidente da Camara usou da palavra para dizer que independen-
temente da solugao adoptada, este fol um processo que herdou, que se
iniciou em 2015, no qual o executivo em permanéncia nao teve qualquer
intervencao.

Salientou que estdo a lidar com dinheiro do erario publico, pelo que
quando € confrontado com uma proposta apresentada pela Juiza, em que
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na pior das hipoteses tem de pagar cerca de 1.000.000,00€, ou aceitar
um acordo para pagar 170.000,00€, ndo sabendo qual sera o resultado
final da accdo, ou aceita a opinido do mandatario e paga 170.000,00€, ou
“empurra com a barriga para a frente”, e como o processo pode andar de
recurso em recurso durante 10/12 anos, ja ndo estara ca nessa altura e
quem “vier atras que feche a porta”. Disse que foi eleito para decidir,
para aceitar o risco, e ouvindo o mandatario dizer que € um excelente
acordo, e tendo a certeza que em tribunal nada € garantido, acha que a
proposta em debate sera a que melhor defende os interesses do Munici-
pio.

Referiu que concorda com o Vereador José Manuel Carvalho quando
este referiu que a conclusdo deste processo deve ser um virar de pagina
no concelho no sentido da paz urbanistica, que todos os investidores e
particulares sintam seguranca em investir em Castelo de Paiva.
Concluiu, referindo que em face de tudo o que referiu anteriormente, e
na defesa dos superiores interesses do Municipio, o voto do executivo
em permanéncia sera favoravel a aprovacao do acordo.

A Céamara Municipal deliberou através de votacdao nominal de que resul-
tou maioria, com um voto contra do Vereador Vitor Quintas, uma abs-
tenc¢do do Vereador Ricardo Jorge e cinco votos a favor do executivo em
permanéncia e dos Vereadores Jos¢ Manuel Carvalho e Antonio Rodri-
gues, aprovar o acordo/transacao atingido entre as partes e mediado pela
Merit* Juiza, do qual resultara o pagamento por parte do Municipio do
montante de 170.000,00€ a empresa “Jopavera” no ambito do Processo
n.° 952/14.3BEPNF E 978/14.7BEPNF, pelos fundamentos insertos no
relatorio da primeira sess@o da audiéncia de julgamento.

O Vereador Vitor Quintas proferiu a seguinte declaragdo de voto:

“ — 0O meu voto contra diz respeito a duas razdes: em primeiro lugar, o
valor peticionado pela “Jopavera” que ronda 1.000.000,00€ roca a ma-
fé, tendo em conta o formulado na peticdo inicial e depois aceitar uns
singelos 170.000,00€ em sede de transag@o, bem como a desisténcia dos
coautores; em segundo lugar, ainda que haja nulidade do licenciamento,
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como parece existir, nao resulta por si s6 a necessidade de indemnizar
por parte do Municipio, ao invés, terdo de ser provados os prejuizos e o
nexo de causalidade da actuagdo do Municipio que resultou na nulidade
do licenciamento e dos danos invocados.

Em conclusdo, ndo posso, ndao devo, ndo assumo € ndo aceito, que o di-
nheiro dos Paivenses, no caso 170.000,00€, com todas as caréncias que
temos no concelho, seja encaminhado numa actuagdo de suspeita ma-fé
de alguém que se arroga titular de direitos que, no nosso ver, deveriam
ser discutidos em sede judicial.”

O Vereador Jos¢ Manuel Carvalho proferiu, em nome dos Vereadores
do PS, a seguinte declaragdo de voto:

“— Os Vereadores do PS votaram favoravelmente a proposta que nos foi
apresentada para o desfecho final do que eram as ac¢des movidas contra
o Municipio no “TAF — Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel”,
que implica o pagamento de um montante de 170.000,00€, dividido em
duas tranches, e fazemo-lo, por um lado, porque nos foi transmitido,
quer de viva voz, que no ambito do relatdrio que nos foi apresentado
pelos mandatarios que acompanharam a ac¢ao, de que efectivamente o
risco que existia de o Municipio vir a ser condenado era elevado; que os
montantes que estavam em causa podia ser significativos; que parecia
demonstrado que o montante relativo aos custos indirectos imputados
pela proponente da ac¢ao viriam a ser suportados pelo Municipio.
Acresce ainda que a eventual dilagdo no tempo desta acgao, por forca de
decisoOes ¢ de recursos, acarretariam juros € custas processuais que pode-
riam ser de valor superior.

Mas votamos também favoravelmente para que se dé um sinal por parte
da Camara Municipal em relacdo aquilo que sao os investidores e os
particulares que trabalham em Castelo de Paiva, de que existe e deve
existir sempre uma relagdo de confianca entre a Administragdo Publica e
os particulares.”

O Vereador Ricardo Jorge ausentou-se da reunido.
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8. — AGENCIA DE INVESTIMENTO - DOURO, TAMEGA E
SOUSA INVEST - REFORMULACAO DO PROJETO DE ESTA-
TUTOS — APRECIACAO E DELIBERACAO.

Presente a seguinte proposta para apreciacao ¢ deliberagao:

“Em reunido ordindria da Camara Municipal realizada no dia 26 de
Agosto de 2022, foi deliberado por unanimidade propor a Assembleia
Municipal a adesdo a Associagdao de Direito Privado denominada de
DOURO, TAMEGA E SOUSA INVEST, nos termos do Projeto dos
seus Estatutos e Plano do Projeto, no seguimento da deliberagao tomada
na reunido ordinaria do Conselho Intermunicipal da CIM-TS realizada
no dia 12 de Julho de 2022.

A proposta foi agendada para a sess@o ordinaria da Assembleia Munici-
pal realizada no dia 30 de Setembro de 2022, tendo sido retirada da or-
dem de trabalhos no decurso da sessao.

Considerando:
1. Que na reunido ordinaria do Conselho Intermunicipal da CIM-TS rea-
lizada no dia 25 de Outubro de 2022, foi, e cito ... solicitada uma nova

reflexdo sobre o projeto de Estatutos e, ainda, para se concretizar a op-
cdo por algumas das opgdes preconizadas do ponto de vista do modelo
de governagdo.”

2. Que face ao exposto no ponto anterior, foram introduzidas as altera-
coes ao documento que se dao como integralmente reproduzidas na in-
formacao dos servigos técnicos da CIM-TS n.° 1258/2022 — SigmaDoc,
de 17 de Novembro de 2022, em anexo a presente proposta.

3. Que na reunido ordinaria do Conselho Intermunicipal da CIM-TS rea-
lizada no dia 22 de Novembro de 2022, foi deliberado por unanimidade
aprovar o documento nos termos propostos.

Propde-se:

- Que V. Exa. pondere, na sequéncia da delibera¢do undnime tomada,
nos termos do artigo 105.°, n.° 1, do Anexo I a Lei n.° 75/2013, de 12 de
Setembro, na sua redaccdo actual, em reunido do Conselho Intermunici-
pal da CIM-TS, havida a 12 de Julho de 2022 e, mais recentemente, em
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22 de Novembro de 2022, para constituicdo da Associacdo de Direito
Privado — Douro, Tamega e Sousa, Invest, propor a Camara Municipal,
nos termos e para os efeitos preconizados no artigo 25.°, n.° 1, al. n) do
Anexo I a Lei n.° 75/2013, de 12 de Setembro, na sua redacc¢ido actual,
que delibere aprovar a rectificacdo dos Estatutos proposta, sem prejuizo
da deliberag@o tomada em reunido ordinaria da Camara Municipal reali-
zada em 26 de Agosto de 2022, de aprovacao da proposta de adesdo
aquela Associacdo e sua submissdo a Assembleia Municipal para que
esta também delibere sobre a referida adesao.”

A Camara Municipal deliberou através de votagdo nominal de que resul-
tou unanimidade, aprovar a presente proposta e remete-la a Assembleia
Municipal para que esta também sobre a adesdo a Associacdo de Direito
Privado — Douro, Tamega e Sousa, Invest.

9. — REDE INTERMUNICIPAL DE BIBLIOTECAS DO TAMEGA
E SOUSA - NORMAS PARA A UTILIZACAO DOS SERVICOS
DE EMPRESTIMO — APRECIACAO E DELIBERACAO.

A Vereadora Liliana Vieira apresentou a seguinte proposta:
“Considerando que:

No dia 8 de abril de 2022 foi assinado o Acordo de Cooperagdo para a

constituicdo da Rede Intermunicipal de Bibliotecas do Tamega e Sousa
(RIBTS), entre a Comunidade Intermunicipal do Tamega e Sousa (CI-
MTS), a Diregao-Geral do Livro, dos Arquivos e das Bibliotecas
(DGLAB) e os onze municipios que constituem a referida CIM;

Que o anexo do referido Acordo de Cooperagao inclui como linha de
acao do Grupo de Trabalho (GT) da RIBTS a elaboracdo das “Normas
para a utilizacao dos servigcos de empréstimo interbibliotecas e emprés-
timo presencial interconcelhio da RIBTS”;

Que o GT da RIBTS aprovou na sua reunido de 18 de maio de 2022
“Normas para a utilizagdo dos servigos de empréstimo interbibliotecas e
empréstimo presencial interconcelhio da RIBTS”, em anexo.

Proponho que;
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A Céamara Municipal aprove a minuta das “Normas para a utiliza¢do dos
servicos de empréstimo interbibliotecas e empréstimo presencial inter-
concelhio da RIBTS”, que posteriormente sera submetido para aprova-
c¢do do Conselho Intermunicipal da CIM do Tamega e Sousa.”

O Vereador Vitor Quintas usou da palavra para dizer que ¢ necessario
desenvolver actividades para a dinamizacdo da Biblioteca Municipal e
promove-la junto da comunidade escolar.

A Vereadora Liliana Vieira respondeu que tém sido desenvolvidas acti-
vidades em conjunto com as escolas, com as IPSS, tendo dado o exem-
plo de uma publicagdo feita no dia de hoje onde foram elencadas as di-
versas actividades desenvolvidas durante o més de Dezembro.

A Camara Municipal deliberou através de votagdo nominal de que resul-
tou unanimidade, aprovar a minuta das “Normas para a utilizacao dos
servicos de empréstimo interbibliotecas e empréstimo presencial inter-
concelhio da RIBTS”.

10. — REDE INTERMUNICIPAL DE BIBLIOTECAS DO TAME-
GA E SOUSA - GUIA DE GESTAO DA COLECCAO — APRECI-
ACAO E DELIBERACAO.

A Vereadora Liliana Vieira apresentou a seguinte proposta:
“Considerando que:

No dia 8 de abril de 2022 foi assinado o Acordo de Cooperagdo para a
constituicdo da Rede Intermunicipal de Bibliotecas do Tamega e Sousa
(RIBTS), entre a Comunidade Intermunicipal do Tamega e Sousa (CI-
MTS), a Diregdo-Geral do Livro, dos Arquivos e das Bibliotecas
(DGLAB) e os onze municipios que constituem a referida CIM;

Que o anexo do referido Acordo de Cooperagdo inclui como linha de
acdo do Grupo de Trabalho (GT) da RIBTS a elabora¢dao do Guia de
Gestao da Colegao da RIBTS;

Que o GT da RIBTS aprovou na sua reunido de 21 de setembro de 2022
o Guia de Gestdo da Colegdo da RIBTS, em anexo.

Proponho que:
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A Cémara Municipal aprove a minuta do Guia de Gestao da Colegdo da
Rede Intermunicipal de Bibliotecas do Tamega e Sousa, que posterior-
mente serd submetido para aprovagdo do Conselho Intermunicipal da
CIM do Tamega e Sousa.”

A Camara Municipal deliberou através de votagdo nominal de que resul-
tou unanimidade, aprovar a minuta do Guia de Gestdo da Colecao da
Rede Intermunicipal de Bibliotecas do Témega e Sousa.

11. - PROPOSTA DE REGULAMENTO INTERNO DO SERVICO
DE ATENDIMENTO E ACOMPANHAMENTO SOCIAL (SAAS) -
APRECIACAO E DELIBERACAO.

Presente o projecto de regulamento em causa para apreciagao ¢ delibera-
¢do que ficara arquivado na pasta anexa a presente acta.

O Sr. Presidente da Camara fez uma breve apresentagao deste ponto.

O Vereador José Manuel Carvalho usou da palavra para dizer que sendo
um regulamento interno, nao ha lugar a discussdo publica e ficara apro-
vado hoje.

Deu nota que se ¢ verdade que a necessidade deste regulamento deriva
do que vai ser a transferéncia de competéncias para os municipios na
area da acc¢ao social, e que incluiu matérias de alguma sensibilidade, de-
signadamente, a analise dos Rendimentos Sociais de Insercao.

Realgou que ha matérias que merecem ser esclarecidas, nomeadamente,
por se definir no regulamento o funcionamento do gabinete de accao
social para a prestacdo daquele servigo, mas ha uma nota que ¢ referida
em alguns artigos, designadamente, a possibilidade da Camara Munici-
pal contratualizar o exercicio dessa competéncia com as IPSS através da
formalizacdo de protocolos, tendo presente que havia pelo menos uma
IPSS no concelho que tinha um protocolo com a Seguranca Social no
ambito do RSI, o Centro Social do Couto Mineiro do Pejdo. Disse que
esta competéncia, sendo transferida para o Municipio, abre-se a possibi-
lidade da transferéncia da mesma para as IPSS, ou equiparadas, pelo que
questionava se ha algum plano de transferéncia dessas competéncias pa-
ra o territorio de Castelo de Paiva.

e

Fls. 235
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Referiu que no caso especifico do artigo 9.° do regulamento, que tem a
ver com as prestagdes pecuniarias de caracter eventual, que diz no nu-
mero 2 que serdo prestadas por despacho, mas com condig¢des a definir
em normativo a aprovar pelo 6rgdo executivo. Disse que deduz que ain-
da existira um normativo que vai ser preparado para aprovarem naquela
matéria, pelo que questionava se se efectivar uma eventual transferéncia
dessa competéncia para alguma, ou algumas IPSS do concelho, se essa
transferéncia vai refletir as obrigagdes que constam no regulamento,
nomeadamente, em relagdao as equipas, aos horarios, ao normativo que
vao aprovar em relagdo as prestagdes pecuniarias de caracter eventual.

O Sr. Presidente da Camara esclareceu que tudo o que sera o eventual
apoio pecuniario serd deliberado pelo executivo municipal, sendo que o
normativo ainda tera que ser definido, porque ha que salvaguardar a pro-
tecgdo de dados individuais.

Sobre a eventual celebragdo de protocolos com IPSS ou equiparados,
disse que desde 1994 que o Centro Social do Couto Mineiro do Pejao
tem um protocolo com a Seguranga Social no ambito do RSI. Disse que
ja tem algumas indicagoes da Comissao de Acompanhamento, no senti-
do de que havendo a inteng¢dao de celebrar protocolos, que o seja com
instituicdes que ja estdo habituadas a lidar com este tipo de acompa-
nhamento, sendo que o executivo em permanéncia ainda vai definir co-
mo € que vai proceder nesta matéria.

O Vereador Jos¢ Manuel Carvalho interveio novamente para dizer que
em relacdo as prestagdes pecuniarias de caracter eventual, ndo € exacta-
mente o que estd no regulamento, mas sim que mediante as informagdes
técnicas, a competéncia da decisdo ¢ do Vereador com competéncias na
area da accao social, pelo que a questdo dos dados ndo se coloca, porque
serdo analisados pelos técnicos e pelo Vereador, mas que tem de cum-
prir com o normativo que, deduz, a aprovar pela Camara Municipal.

O Sr. Presidente da Camara concordou com esta ultima intervengdo do
Vereador José Manuel Carvalho.
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A Camara Municipal deliberou através de votagao nominal de que resul-
tou unanimidade, aprovar o Regulamento Interno do Servigo de Aten-
dimento e Acompanhamento Social (SAAS), nos termos do disposto na
alinea k), do n.° 1 do artigo 33.° da Lei n.° 75/2013, de 12 de Setembro,
na sua redaccao actual, e nos termos do previsto no n.° 3, do artigo 8.° da
Portaria n.® 63/2021, de 17 de Margo.

12. - DESPACHOS PROFERIDOS NO USO DA COMPETENCIA
DELEGADA.

Nao houve.

PERIODO DESTINADO A INTERVENCAO DO PUBLICO.

O municipe Paulo Teixeira, residente na freguesia de Santa Maria de
Sardoura, usou da palavra para dizer que relativamente a chegada de paz
ao urbanismo, que as pessoas que estao hoje naquela area sdao as mesmas
que la estavam ha doze anos.

Deu nota que quando o mandatario da Camara Municipal esteve a inter-
vir ficou com a ideia que era o Advogado da “Jopavera”, porque estava
com pena da empresa.

Defendeu que o Dr. Campelo de Sousa nunca poderia ter sido nomeado
mandatario da Camara Municipal, porque é com um parecer dele que se
da origem a todo o processo; que nunca lhe foi permitido ir a uma reu-
niao na “CCDR-N — Comissao de Coordenagdo e Desenvolvimento Re-
gional do Norte”,

Deu nota que em 31 de Outubro de 2009 o executivo liderado pelo PS
tomou posse, € um dos primeiros actos do Sr. Presidente da Camara foi
pedir o processo “Jopavera” a DPUH — Divisao de Planeamento Urba-
nismo e Habitagdo”, que durante anos ndo 1a regressou; que a 2 de No-
vembro de 2010 comega o prédio a ser construido; que a fiscalizacgao foi
ao local e enviou um relatério ao Presidente da Camara; que a 9 de No-
vembro de 2010, um membro do PS faz entrar uma queixa no “TAF —
Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel” pedindo a declaragdo de
nulidade e uma proposta de perda de mandato de Paulo Teixeira; que a
11 de Novembro de 2010, a Camara Municipal enviou ao Dr. Campelo




RO. 7 DEZEMBRO 2022

de Sousa a denuncia que recebeu do membro do PS, que em Janeiro de
2011 envia o relatdrio para a Camara Municipal, que foi feito analisando
apenas as pegas escritas e desenhadas no processo de obras, € custou ao
Municipio 2.750,00€ mais IVA (mandatario ndo ¢ especialista em direi-
to do urbanismo — fato feito a medida); que em 28 de Fevereiro de 2011,
0 socio da “Jopavera” solicita a prorrogagdo por 12 meses do prazo do
alvara da Camara Municipal, tendo o Vereador da area do urbanismo
deferido o pedido por mais 18 meses; que a 3 de Maio faz um pedido de
aditamento ao projecto de arquitectura e de especialidades; que em Ju-
nho de 2011, o Sr. Vice-Presidente da Camara da autorizagcdo para o
promotor ligar o ramal da agua; que a 18 de Julho, o Presidente da Ca-
mara autoriza a interven¢do no pavimento para que a “EDP — Electrici-
dade de Portugal” fizesse a ligacdo de electricidade; que o edificio €
concluido em Agosto de 2011.

Salientou que o objectivo era a perda de mandato de Paulo Teixeira, mas
o tiro errou o alvo, porque o “TAF — Tribunal Administrativo e Fiscal de
Penafiel” ndo deu razdo a queixa do PS; que com esta estratégia aborta-
da o PS avancou para a declaragdo de nulidade do licenciamento da
obra; que a 2 de Margo de 2011, o Presidente da Camara pediu um pare-
cer a “CCDR-N — Comissdo de Coordenagdo e Desenvolvimento Regi-
onal do Norte” com o relatorio do mandatario, sem parecer técnico; que
a 4 de Julho, o parecer da “CCDR-N — Comissao de Coordenagdo e De-
senvolvimento Regional do Norte” faz sugestdoes a Cadmara Municipal: a
palavra “pode” ndo significa “deve”; que sO o executivo em permanén-
cia é que foi a “CCDR-N — Comissdo de Coordenagdo e Desenvolvi-
mento Regional do Norte”; que estavam perante uma correc¢ao material
do “PU — Plano de Urbanizacédo da Vila de Sobrado”, conforme muito se
tem visto ocorrer nos ultimos 12 anos; que o executivo do PS ndo ligou
ao parecer dos servigos técnicos da Camara Municipal, e que fez “ouvi-
dos de mercador” a proposta de correcgdo dos Vereadores do PSD; que
um Advogado ndo pode telefonar a uma testemunha a instrui-la do que
deve dizer em tribunal, algo que ja fez a Camara Municipal sair muito
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mal no processo dos terrenos da feira; que a Eng.” Manuela ndo foi a
tribunal porque ia afirmar aquilo que assinou no deferimento do proces-
s0; que o executivo socialista passou o tempo a dizer que ndo foram eles
que aprovaram o projecto, mas que isso ¢ desmentido nas actas da reu-
nido de Camara de 27 de Setembro de 2009 e de 27 de Setembro de
2007; que a responsabilidade da nulidade do licenciamento sera sempre
do PS.

Questionou se alguma vez o mandatario solicitou um parecer aos servi-
¢os técnicos da Camara Municipal (o processo judicial da a resposta).
Disse que € estranho que num processo desta envergadura os servigos
municipais nunca tenham dado a sua opiniao ao Advogado.

Concluiu, referindo que o processo se traduziu numa perseguicao € nu-
ma campanha politica contra a sua pessoa, € que lamentava que a Cama-
ra Municipal va pagar um montante por algo que ndo devia e por teimo-
sia do executivo socialista.

O municipe Joao Vieira, residente na UF de Sobrado e Bairros, usou da
palavra para dizer que parecia que o mandatario da Camara Municipal
parecia que era o Advogado da “Jopavera”, porque nao fez nada em fa-
vor da Camara Municipal.

Referiu que a “Jopavera” tem de ter o nome numa numa rua pelo facto
de ter pedido 1.000.000,00€ na peticao inicial, e agora aceitar um acordo
no montante de 170.000,00€. Disse que ndao concorda que a Camara
Municipal pague o montante de 170.000,00€, e que ndo se mencione
quem sdo os culpados.

O municipe Vitor Freitas usou da palavra para dizer que tem uma pro-
priedade em Castelo de Paiva e que esta a intervir por trés razdes: falta
de resposta da Camara Municipal no ambito do processo n.® 29/2021,
relativamente a intervencdo num caminho em Bairros conhecida do Sr.
Vice-Presidente da Camara.

Referiu que a Dra. Vanessa Pereira o informou que o processo segue

para tribunal, e o responsavel pelo gabinete juridico informou que o
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mandatario s6 segue para tribunal no momento em que falar com o Sr.
Presidente da Camara, o que achou estranho.

Informou que o anterior executivo o notificou de que iria arquivar o pro-
cesso, tendo-se oposto, e que retificou com a construgdo de um muro
que duvida que tenha sido correctamente licenciado; num caminho que
afirmam que € de serviddao, o que ndo €, € cuja toponimia também nao
estara correcta. Disse que € o unico caminho de ligag¢do & sua proprieda-
de; tem sitios inferiores a trés metros e que o acesso ao rio Paiva pode
estar comprometido.

O municipe Ricardo Caetano, residente na UF de Sobrado e Bairros,
usou da palavra para dizer que se depara com um problema desde que
foram feitas as obras no Largo do Conde: tinha trés de lugares de estaci-
onamento em frente ao seu estabelecimento comercial, e com a obra es-
ses estacionamentos foram suprimidos. Disse que o Sr. Presidente da
Céamara suprimiu em parte esse problema, mas ainda falta resolver na
parte relativa aos comerciantes da Rua Emidio Navarro, pelo que lhe
pedia o favor de resolver, porque esta a ter muitos prejuizos.

O municipe Joaquim Neves, residente na freguesia de Santa Maria de
Sardoura, usou da palavra para abordar a falta de paz e sossego no lugar
da Fontela, em Sardoura. Disse que a situagdo ¢ insustentavel, tendo pe-
dido que se intervenha para serem socorridos.

O Sr. Presidente da Camara usou da palavra para dizer que, referindo-se
a intervencao do municipe Paulo Teixeira, quando tomou posse como
Presidente da Camara manteve todos os mandatarios que estavam cons-
tituidos, reiterando tudo o que disse relativamente ao processo “Jopa-
vaera” aquando da discussao do ponto.

Referindo-se a interven¢dao do municipe Vitor Freitas, respondeu que
constituiu um mandatario (Dr. Jodo Campos) que ficou de agendar uma
reunido com ele, o que ainda ndo fez. Disse que a indicagdo que foi dada
ao mandatario foi a de avangar com o processo judicial.

Referindo-se a intervencao do municipe Ricardo Caetano, disse que
aquando da apresentacdo do projecto de Requalificagdo do Largo do
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Conde, o anterior executivo anunciou que seriam criados, aproximada-
mente, 0 mesmo numero de lugares de estacionamento que existiam, o
que nao aconteceu. Disse que conseguiu minimizar o problema com a
criagdo de oito lugares de estacionamento.

Relativamente a Rua Emidio Navarro, explicou que com a subida de
veiculos pesados, designadamente, autocarros, irao ocorrer congestio-
namentos se estiverem estacionadas viaturas nos dois lados da via, mas
val Ver com 0S Servigos se consegue minimizar o problema.
Referindo-se a intervengdo do municipe Vitor Freitas, respondeu a situ-
acao tem sido acompanhada pela Camara Municipal e pela Junta de Fre-
guesia, sendo que estas entidades ndo tém poderes para limitar a circula-
¢do ou a detengdo de pessoas. Disse que a resolugdo do problema tera de
passar sempre pela “GNR — Guarda Nacional Republicana”, pela Sra.
Procuradora e pelo tribunal.

Informou que tem estado em contacto permanente com o Comandante
da “GNR — Guarda Nacional Republicana” e com a Sra. Procuradora, e
que vai, juntamente com o Sr. Presidente da Junta de Freguesia de Santa
Maria de Sardoura, tomar uma posi¢do conjunta para se conseguir en-
contrar uma forma de dar seguranga aquela populagao.

Por ultimo, deliberou a Camara Municipal aprovar a acta da presente
reunido em minuta, nos termos e para os efeitos previstos no artigo 57°.
da Lei 75/2013, de 12 de Setembro, e que vai ser lancada no respectivo
livro de actas.

E ndo havendo mais nada a tratar, o Presidente da Camara declarou en-
cerrada a reunido, pelas 18:30 horas, da qual, para constar, se lavrou a
presente acta, que vai ser assinada. Q

E eu, \.AA(O AM&JW/ MMA=
O Presidente,

jﬁ»-a;& B e v Hacl

Os Vereadores,

- kya redigi e subscrevi.
1
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